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1 A pilot project, Parents reading to children: Representations in children’s picture books and parenting 
materials, was conducted by Susan Nichols, Elizabeth Bullen and Philippa Milroy, with funding from the 
University of South Australia and in-kind support from Deakin University. The sample was randomly 
selected from the display shelves at four community libraries in Adelaide, South Australia, with the sole 
criterion that a parent (or parent figure) reading to a child or children features in the visual and/or 




















































































































































































































































































































































                                                 
2 In our sample, texts in which the child initiated reading outnumbered those in which the parent did so. 
However, in 58 per cent of cases, the initiator was not stated and reading was implicitly part of a routine. 
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books surveyed in this essay likewise equate reading to children with love for both adult 
and child reader.  Labours of love are labour nonetheless as the tussle over books and 
bedtime in Olivia, Moonlight (Ormerod 2004 and Time for bed, Isobel suggest. Although 
neither the linguistic nor pictorial text in Olivia explicitly links the mother’s exhaustion 
with reading, the final spread in this sequence is clearly a nod of acknowledgement from 
the implied author to the implied adult reader, implicitly a worn‐out parent. In this 
respect, the dual address in these picture books creates a tension between reading as 
leisure and work and, thus, a potential ambivalence around the pleasures of reading.  
   
Conclusion 
In many ways, the piglet Olivia is the ideal child subject produced by the contemporary 
science of childrearing. Reading is situated as one of a range of activities linked to the 
narrative construction of her identity as a confident, culturally sophisticated high‐
achiever of 4 or 5 years’ old. As the opening spread states, ‘Olivia is good at a lot of 
things’. What is quite unusual in a picture book directed at this age group is that Olivia 
seeks to convey the connection between reading and knowledge, dreams and 
imaginings, and the consumption of cultural texts and identity formation. Indeed, 
insofar as the character’s various imagined selves are modelled on adult identities, they 
allude to a link between a child’s future and diligent parental work. Thus, while 
precocious Olivia emulates Pollock, Degas and Callas, parents are textual and actual role 
models, too. This raises questions about the contradictory reading positions offered to 
adults and children in Olivia and other picture books figuring reading to children as 
parental labour. 
 
The picture books depicting parents reading to their children that we have discussed 
address adult and child differently; however, we suggest that the discourses about work 
and leisure are dialectical insofar as they exist in conflict with each other. On one hand, 
this interplay accommodates its own contradictions since the readers and recipients 
(actual, implied and fictive) are positioned to seek the same pedagogical end or share a 
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conjunction of interest in reading. On the other hand, and precisely because the 
interaction between parent and child is central to the pedagogies aimed at each, the 
boundary between these respective addresses is necessarily thin, potentially making the 
adult perspective on reading available to the child also. This is the more likely given the 
fact that actual readers are performing elements of the very practices about which they 
are reading. As Nichols (2000) research with parents found, family literacy practices are 
often far more ‘work‐intensive’, and often less pleasurable, than indicated in these 
picture books or, indeed, media and public health parenting materials encouraging 
family literacy practices.  
 
The work‐leisure contradiction we have identified has implications for both early literacy 
and family literacy education. At the same time as the pedagogic address to the adult 
reproduces the family literacy practices endorsed in parenting material, the underlying 
message that it is work introduces an ambivalence, potentially undermining social 
agendas about the importance of, and pleasure derived from, reading. This has 
implications for child readers, too, since the notion of reading as work is arguably 
reiterated in school settings, where the labour involved is further complicated by 
differences in the pedagogic and power relationship between parent–child and teacher–
pupil, and the transition from reading as a social activity to an ultimately solitary one. 
The reading event is no longer associated with leisure, affection or bonding. In fact, we 
noted this shift in the symbolic function of reading in picture books for older reader, 
finding images of parents reading newspapers to be a recurring trope of parent–child 
alienation, for example, Anthony Browne’s Through the magic mirror and Gorilla, and 
Libby Gleeson’s and Armin Greder’s An ordinary day. We suggest, therefore, that further 
research into the pedagogical address to dual audiences of parents and children will 
make a useful contribution to family literacy education. 
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